
inkomensondersteuning aangemerkt moeten worden en bij het
netto inkomen van de alimentatiegerechtigde moeten worden
opgeteld. Door de inkomensondersteuning wordt in beginsel de
behoefte van de alimentatiegerechtigde lager. Het ontvangen van
partneralimentatie is van invloed op de omvang van het
verzamelinkomen en dus op de hoogte van het kindgebonden
budget en de alleenstaande ouderkop. Een verlaging van het
kindgebonden budget en de alleenstaande ouderkop heeft weer
een effect op de aanvullende behoefte aan partneralimentatie. Er
ontstaat als het ware een cirkelberekening die niet te doorbreken
is.
Deze uitspraak van het Hof Den Haag lijkt de uitspraak van de
Hoge Raad te nuanceren ten aanzien van alimentatiegerechtigden
met een toetsingsinkomen (2016) vanaf i 19.759,= per jaar. Bij
een lager toetsingsinkomen is er immers geen sprake van
verlaging van het kindgebonden budget en de alleenstaande
ouderkop. Verder lijkt de uitspraak van het hof alleen van
toepassing op een situatie waarin door de partij, die het
kindgebonden budget en de alleenstaande ouderkop ontvangt,
partneralimentatie wordt verzocht. Immers, alleen dan ontstaat
de door het hof genoemde ‘cirkelberekening’, waarin het
kindgebonden budget en de alleenstaande ouderkop bij het netto
inkomen worden opgeteld, ten gevolge waarvan de behoefte aan
partneralimentatie in beginsel lager wordt, hetgeen weer van
invloed is op het verzamelinkomen en dus op de hoogte van het
kindgebonden budget en de alleenstaande ouderkop. Vervolgens
heeft een verlaging van het kindgebonden budget en de
alleenstaande ouderkop weer een effect op de aanvullende
behoefte aan partneralimentatie. Het hof oordeelt dat er als het
ware een cirkelberekening ontstaat, die niet te doorbreken is.
Ten slotte nog enkele andere opmerkingen met betrekking tot de
overwegingen van de rechtbank.
De rechtbank heeft het netto besteedbaar inkomen van de man,
zowel ten behoeve van de berekening van de behoefte van het
kind als ten behoeve van de draagkracht van de man voor
partneralimentatie, berekend op basis van het inkomen van de
man en het kindgebonden budget en komt dan op een bedrag
van i 2050,= netto per maand. Dit lijkt opmerkelijk, omdat bij de
berekening van de behoefte dient te worden uitgegaan van het
netto besteedbaar inkomen vermeerderd met het (eventuele)
kindgebonden budget. De man en de vrouw zullen, toen partijen
nog samenwoonden, elkaars toeslagpartner zijn geweest en dus
geen aanspraak hebben gehad op de alleenstaande ouderkop.
Deze alleenstaande ouderkop neemt de rechtbank echter wel mee
in de berekening van de behoefte van het kind.
Een ander opmerkelijk punt is dat de rechtbank overweegt dat het
eigen aandeel van de vrouw in de kosten van het kind nihil
bedraagt, ervan uitgaande dat de vrouw ten tijde van de
samenleving, anders dan de algemene heffingskorting, geen
eigen inkomen had. Alhoewel dit niet uit de uitspraak blijkt, lijkt
het waarschijnlijk dat de vrouw een uitkering krachtens de
Participatiewet ontvangt of hier aanspraak op kan maken. In dat
geval zou de vrouw een draagkracht hebben van i 25,= per
maand (zie Hof Arnhem-Leeuwarden 14 januari 2016,
ECLI:NL:GHARL:2016:348) en had een draagkrachtvergelijking ter
verdeling van de behoefte van het kind moeten worden gemaakt.
Verder stelt de rechtbank het eigen aandeel kosten van het kind
op i 320,= per maand en trekt dit bedrag volledig af van de voor
partneralimentatie aanwezige draagkracht ad i 410,= per maand,
terwijl partijen een gedeelde zorg zijn overeengekomen van
omstreeks één dag per week. Hierdoor hoeft de man voor een
deel, te weten 15% x i 320,= is i 48,= per maand – dit deel komt
voor rekening van de vrouw – niet in de behoefte van het kind te
voorzien. Het eigen aandeel van de man zou dan i 272,= per
maand bedragen en dit bedrag dient dan vervolgens in mindering

te worden gebracht op de voor partneralimentatie aanwezige
draagkracht ad i 410,= per maand.
Alimentatierekenen: het blijft een weerbarstige materie!

R. Mulder
SteentjesWoltersMulder Advocaten en Mediators
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Rechtbank Amsterdam
23 december 2015, nr. C/13/574392 / FA RK
14-7729 (HH-RK)
ECLI:NL:RBAMS:2015:9150
(mr. Hoogeveen)
Noot E.A. Slappendel

Peildatum samenstelling en omvang goede-
rengemeenschap.

De Postcode Kanjer is gevallen op lot dat op
naam van de vrouw stond. Verzoekschrift tot
echtscheiding is ingediend voordat de geld-
prijs is gewonnen. Geldprijs behoort niet tot
gemeenschap van goederen.

[BW art. 1:94, 1:99]

De Postcodekanjer van f 2.109.655,= die in januari 2015 is gevallen
op een lot dat op naam van de vrouw stond, valt niet in de hu-
welijksgoederengemeenschap. De rechtbank oordeelt dat het ver-
zoekschrift tot echtscheiding is ingediend voordat de prijs is ge-
wonnen. Anders dan de man is de rechtbank van oordeel dat er
geen sprake is van betaling van de inleg van het winnende lot die
reeds voldaan is vóór de ontbinding van de gemeenschap. Evenmin
was er sprake van een positief saldo op het rekeningnummer van de
vrouw waarmee de inleg is voldaan dat afkomstig is van de ge-
meenschap. De inleg voor de loterij behoort niet tot de kosten van
de huishouding en beroep op de redelijkheid en billijkheid maakt
niet dat de vrouw de geldprijs moet delen met de man. De geldprijs
behoort niet tot de gemeenschap van goederen.

[de vrouw],
wonende te [woonplaats] ,
verzoekende tevens verwerende partij,
hierna mede te noemen de vrouw,
advocaat mr. S. Mathoerapersad te Amsterdam,
tegen
[de man],
wonende te [woonplaats] ,
verwerende tevens verzoekende partij,
hierna mede te noemen de man,
advocaat mr. J.H. van der Tol te Amsterdam.

Rechtbank:

1 Het verdere ver loop van de procedure
1.1 De rechtbank houdt rekening met haar beschikking van 17 ju-
ni 2015 waarin de echtscheiding is uitgesproken en de beslis-
sing ten aanzien van de nevenvoorzieningen pro forma is aan-
gehouden tot een nader te bepalen datum. De beschikking is op
1 oktober 2015 ingeschreven in de registers van de Burgerlijke
stand.
1.2 De zaak is vervolgens behandeld ter terechtzitting met geslo-
ten deuren van 26 november 2015.
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1.3 Gehoord zijn: partijen bijgestaan door hun advocaten.

2 De verdere beoorde l ing
2.1 De vrouw heeft haar verzoek tot het bepalen van een bijdrage
in haar levensonderhoud ingetrokken.
2.2 Thans dient een beslissing te worden genomen over de ver-
deling van de huwelijksgoederen gemeenschap van partijen,
waarbij de rechtbank de verdeling zal vast stellen.

Pei ldatum

Pei ldatum omvang huwel i jksgemeenschap
2.3 De peildatum van de huwelijksgemeenschap wordt bepaald
op datum van de indiening van het verzoekschrift. Nu het ver-
zoekschrift is ingediend op 20 oktober 2014, geldt voornoemde
datum als peildatum voor de omvang van de gemeenschap.
2.4 Op de peildatum bestond de huwelijksgoederengemeen-
schap volgens partijen uit het navolgende:
– de echtelijke woning aan de [adres] (hierna de woning),
– een hypotheekschuld bij de ING-bank (hierna de hypotheek),
– de inboedel,
– een Kia Picanto 1.1,
– Hyundai,
– Nissan,
– Mitsubishi,
– het saldo op de bankrekeningen (hierna bankrekeningen)
– [rekeningnummer] tnv de vrouw
– rekening bij de ABN-Amro bank tnv de man
– de schuld bij S.S. Rangatie
2.5 Partijen verschillen van mening of de ‘Postcode Kanjer’ van
i 2.109.655,= die in januari 2015 is gevallen op postcode [post-
code] , op een lot dat op naam van de vrouw stond, in de ge-
meenschap valt. De rechtbank zal alvorens de hiervoor ge-
noemde bestanddelen te bespreken eerst ingaan op de vraag of
deze prijs tot de gemeenschap behoort.
2.6 De man stelt dat deze prijs in de gemeenschap valt en voert
hiertoe een viertal argumenten aan, te weten:
– dat de premie van het winnende lot reeds vóór de ontbinding
van de gemeenschap was voldaan;
– dat op het rekeningnummer van de vrouw een positief saldo
stond ten tijde van de betaling van het lot;
– dat de premie die betaald is dient te worden aangemerkt als
kosten van de huishouding;
– dat de prijs op grond van redelijkheid en billijkheid bij helfte
verdeeld dient te worden.
2.7 De rechtbank stelt allereerst vast dat de Postcode Kanjer, die
in januari 2015 is gevallen, na de peildatum is gevallen, te weten
20 oktober 2014. Verder staat vast dat van de rekening ten name
van de vrouw op 26 november 2014, dus ook na de peildatum,
de maandelijkse bijdrage van i 11,25 voor deelname aan de
Postcodeloterij voor de maand december 2014 is afgeschreven.
De rechtbank zal hieronder de argumenten van de man bespre-
ken, die er volgens hem toe zouden moeten leiden dat de prijs
desondanks in de gemeenschap valt.
Premie voldaan vóór de ontbinding van de gemeenschap
2.8 De man stelt dat partijen gedurende het huwelijk een over-
eenkomst met de Postcode loterij hebben gesloten waarmee zij
automatisch iedere maand meespelen met de trekking. De man
stelt dat de gewonnen Postcode Kanjer een extra jaarlijkse trek-
king betreft waar maandelijks een bedrag van circa i 2,= voor
wordt gereserveerd. Hiervoor worden geen extra kosten in reke-
ning gebracht. De deelnemers betalen 12 maanden lang maan-
delijks een bedrag van i 11,25 waarmee partijen dus automa-
tisch meespelen. De betaling die de vrouw heeft gedaan op
26 november 2014 betreft aldus niet het lot waarop de Postcode

Kanjer is gevallen, maar de loterij voor de maand december
2014. Naar de mening van de man was de premie voor de Post-
code Kanjer al voldaan via de maandelijkse reserveringen voor-
dat de vrouw het verzoekschrift tot echtscheiding had inge-
diend. Dit maakt dat de betaling van het winnende lot al heeft
plaatsgevonden voordat de gemeenschap van goederen is ont-
bonden. Nu de overeenkomst met de Postcode loterij is aange-
gaan tijdens het huwelijk en partijen automatisch meespeelden
voor deze extra trekking, valt de prijs op het winnende lot dan
ook in de gemeenschap en dient naar de mening van de man te
worden verdeeld.
2.9 De vrouw bestrijdt de stelling van de man. De vrouw stelt
dat zij al lid was van de Postcode loterij voordat zij de man ken-
de. Ook stelt de vrouw dat zij de kosten van de premie altijd zelf
heeft voldaan vanaf een rekening die alleen op haar naam stond
en dat de man hier nimmer een bijdrage aan heeft geleverd.
2.10 De rechtbank overweegt dat de stelling van de man dat de
premie voor de Postcode Kanjer wordt voldaan middels een
maandelijkse reservering van i 2,= per maand niet opgaat. Im-
mers indien de vrouw niet op 26 november 2014 het lot voor de-
cember 2014 zou hebben betaald, zou zij die maand niet (meer)
meespelen en zou zij ook geen recht hebben op de Postcode
Kanjer. Dit blijkt uit het Reglement van de Postcode loterij,
waarin staat dat iemand deelnemer is indien de maandelijkse
inleg tijdig is voldaan, zodat een lotnummer kan worden toege-
kend dat op de deelnemerslijst kan worden geplaatst. Indien de
stelling van de man juist zou zijn, dan zou ook iedereen meede-
len in de prijs (al dan niet pro-rato) van de Postcode Kanjer, die
in het jaar voorafgaande aan de trekking in enige maand zou
hebben deelgenomen, terwijl geen lot voor de Kanjer trekking
is aangeschaft. Dat strookt niet met het Reglement. Uit het door
de man in artikel 4.4 aangehaalde artikel uit het reglement
maakt de rechtbank veeleer op dat het gereserveerde bedrag
van i 2,= gereserveerd prijzengeld betreft en geen inleg voor
deelname.

Pos i t ie f sa ldo op de bankrekening van de vrouw
2.11 De man stelt dat het saldo op het rekeningnummer van de
vrouw op 20 oktober 2014 i 462,66 bedroeg. Dit betekent naar
het oordeel van de man dat het positieve saldo in de gemeen-
schap van goederen van partijen valt en dat dit bedrag vol-
doende was om (onder andere) de premie van i 11,25 in novem-
ber 2014 te voldoen. De man is het niet eens met de stelling van
de vrouw dat zij het saldo heeft gebruikt om de kosten van de
woning van partijen te voldoen. Hij stelt dat het saldo op de
bankrekening van de vrouw op 31 oktober 2014 i 1033,48 be-
droeg. Dit saldo was naar de mening van de man voldoende
om het bedrag van in totaal i 939,60 (hypotheekrente van
i 829,18 en de bijdrage voor de VVE van i 110,42) te voldoen.
2.12 De vrouw betwist dat er een saldo van de gemeenschap op
haar bankrekening aanwezig was, waarmee zij het winnende
lot heeft betaald. De vrouw stelt dat het lot betaald is uit gelden
die op de persoonlijke rekening van de vrouw stonden welke
niet afkomstig zijn van de gemeenschap. De vrouw stelt dat in
elk geval op 1 september 2014, 14 oktober 2014 en 4 november
2014 een negatief saldo op haar bankrekening stond, zodat uit-
gesloten is dat gelden van de man of de gemeenschap zijn aan-
gewend voor het betalen van het winnende lot op 26 november
2014.
2.13 De rechtbank overweegt dat het op zich juist is dat op het
rekeningnummer van de vrouw op de peildatum een positief
saldo stond en dat dit positieve saldo voor verrekening in aan-
merking komt. Dit betekent echter niet dat de vrouw namens
de man het voor verrekening komende saldo aangewend heeft
voor het winnende lot. De man heeft per 20 oktober 2014 een
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vordering op de vrouw ter verrekening, maar dit leidt er niet toe
dat de man – achteraf – kan stellen dat de vrouw geacht wordt
deze verrekening deels te hebben voldaan door betaling van
i 5,63 aan de Postcode loterij. Daarbij heeft de vrouw aange-
toond dat het saldo op haar bankrekening begin november
2014 negatief was en dat dit aangevuld is met haar inkomsten.

Kosten van de huishouding
2.14 De man stelt voorts dat de bedragen die partijen betaalden
aan de Postcode loterij door de lange deelnameduur van ca. 20
jaar aan te merken zijn als kosten van de huishouding conform
artikel 1:84 van het Burgerlijke Wetboek (BW). De man meent
dat deze verplichting blijft bestaan totdat het huwelijk is ont-
bonden en stelt dat dit pas op 1 oktober 2015 plaatsvond. Dit be-
tekent naar het oordeel van de man dat al zou de betaling van
het winnende lot pas na de ontbinding van de gemeenschap
hebben plaatsgevonden, op grond van het feit dat de betaling
kosten van de huishouding betroffen, de prijs in de gemeen-
schap van goederen valt.
2.15 De vrouw betwist dat de betaling van het winnende lot be-
hoort tot de kosten van de huishouding, nu partijen al jaren
geen gemeenschappelijke huishouding meer voerden. De
vrouw stelt dat man inmiddels 4 jaar uit de echtelijke woning
is vertrokken. De vrouw stelt voorts dat de man gedurende het
huwelijk geen bijdrage heeft geleverd aan de kosten van de ech-
telijke woning en ook niet op een andere manier de gezamenlij-
ke kosten voldeed.
2.16 De rechtbank overweegt dat uit het verhandelde ter zitting
is gebleken dat partijen reeds 4 jaar gescheiden wonen en dat
zij geen gemeenschappelijke huishouding (meer) voeren. Ook
wordt er geen bijdrage over en weer voldaan ter zake levenson-
derhoud. Partijen hadden ieder een eigen bankrekening en de
vrouw voldeed zelf de kosten van de echtelijke woning. Boven-
dien betreft deelname aan de Postcode loterij geen kosten die
dienen tot het lichamelijk en geestelijk welzijn van de echtge-
noten.

Redel i jkhe id en bi l l i j khe id
2.17 Ten slotte meent de man dat de gewonnen prijs dient te
worden verdeeld op grond van de redelijkheid en billijkheid.
Hiertoe voert de man aan dat partijen ruim 30 jaar met elkaar
getrouwd zijn geweest en gedurende zeer lange tijd meespelen
aan de Postcode loterij.
2.18 De vrouw stelt dat de man haar geruime tijd geleden heeft
verlaten en met een jongere vrouw is gaan samenwonen, terwijl
zij in de echtelijke woning is blijven wonen en alle kosten voor
haar rekening komen. De vrouw stelt dat juist gelet op deze om-
standigheden niet in redelijkheid van haar verwacht kan wor-
den dat zij de aanbrengsten die ontstaan zijn nadat de man haar
verlaten heeft, met hem deelt.
2.19 De rechtbank overweegt dat partijen weliswaar 30 jaar ge-
trouwd zijn, maar dat ter zitting is gebleken dat partijen gedu-
rende het huwelijk ruim 10 jaar duurzaam gescheiden hebben
geleefd en in elk geval ook de laatste 4 jaar geen gemeenschap-
pelijke huishouding voerden. Daarnaast heeft de vrouw onbe-
twist gesteld dat de man al weer ruim 4 jaar met zijn vriendin
samenwoont en niets bijdraagt in de kosten die de vrouw
maakt. Nu de man zijn beroep op redelijkheid en billijkheid
verder niet heeft onderbouwd kan ook deze stelling van de
man niet slagen.
2.20 Vooraanstaande betekent dat de gewonnen prijs niet tot de
gemeenschap behoort en dat de rechtbank deze prijs buiten de
verdeling houdt.
2.21 De rechtbank zal de diverse bestanddelen hieronder be-
spreken.

De woning en de hypotheek
2.22 Tot de gemeenschap behoort de woning met een WOZ-
waarde van i 152.500,= en een hypothecaire lening van
i 154.210,= (stand januari 2015).
2.23 Partijen zijn ter zitting overeengekomen dat de man de
woning met de bijbehorende hypothecaire lening, onder voor-
behoud van financiering en zonder verdere verrekening met
de vrouw over kan nemen. Daarbij zijn partijen overeengeko-
men dat indien de man de financiering niet binnen 3 maanden
rond krijgt, de vrouw de woning zal overnemen.
2.24 De rechtbank zal dan ook bepalen dat de woning aan de
man zal worden toegedeeld, waarbij de man de woning binnen
3 maanden dient over te nemen onder de opschortende voor-
waarde dat de ING-bank de vrouw ontslaat uit de hoofdelijke
aansprakelijkheid. Partijen hebben over en weet niets meer te
verrekenen. Indien de man niet binnen de 3 maanden de finan-
ciering rond krijgt om de woning over te nemen, wordt de wo-
ning en de daarbij behorende hypothecaire lening aan de vrouw
toegedeeld, eveneens zonder nadere verrekening.

De inboede l
2.25 Partijen hebben de inboedel reeds in onderling overleg ver-
deeld, zodat de rechtbank hier niet op behoeft te beslissen.

Auto’s
2.26 Partijen zijn het erover eens dat de Kia Picanto aan de
vrouw dient te worden toebedeeld tegen een waarde van
i 5350,= en de Hyundai aan de man tegen een waarde van
i 3000,= en de rechtbank zal aldus beslissen. De vrouw dient
terzake van overbedeling een bedrag van i 1175,= aan de man te
voldoen.
2.27 Partijen verschillen van mening over de waarde van de Nis-
san met kenteken [kenteken] en de Mitsubishi. De man stelt dat
de waarde van deze auto’s gezamenlijk i 300,= bedraagt. De
vrouw betwist de hoogte van de waarde.
2.28 De rechtbank heeft onvoldoende gegevens om de juiste
waarde van de Nissan en de Mitsubishi te bepalen. Echter gelet
op de ouderdom en staat van de auto’s, zoals ter zitting is geble-
ken, schat de rechtbank de totale waarde van beide auto’s sa-
men op i 300,=. De rechtbank zal deze auto’s aan de man toe-
bedelen, onder gehoudenheid aan de vrouw i 150,= te voldoen.

Bankrekeningen
2.29 Partijen zijn het erover eens dat aan ieder de op eigen
naam staande rekening wordt toebedeeld. Partijen verschillen
van mening over het saldo op de peildatum op het rekening-
nummer van de man. De man heeft ter zitting verklaard dat
zijn saldo op 6 oktober 2014 i 22,81 bedroeg. De vrouw betwist
dit bedrag en verzoekt te bepalen dat de man het saldo van zijn
bankrekening op de peildatum dient aan te tonen.
2.30 De rechtbank zal bepalen dat ieder van partijen de op zijn/
haar naam staande rekening behoudt en dat het saldo op de
bankrekening bij helfte wordt gedeeld. De rechtbank gaat bij
de vrouw uit van het saldo dat op de peildatum op haar bankre-
kening stond, te weten i 462,66. Aan de zijde van de man
neemt de rechtbank, bij gebrek aan informatie, het saldo van
i 22,81 van 6 oktober 2014 als uitgangspunt. Dit betekent dat
de vrouw wordt overbedeeld met een bedrag van i 439.85 en
zij de man terzake i 219,93 dient te voldoen.

Verrekeningsvorder ing
2.31 De vrouw dient op grond van het bepaalde hiervoor terzake
van overbedeling i 1175,= (auto’s) en i 219,93 (bankrekening)
aan de man te voldoen en de man i 150,= (auto’s) aan de vrouw.
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De rechtbank zal derhalve bepalen dat de vrouw afgerond
i 1245,= aan de man dient te voldoen.

De schuld bi j Rangat ie
2.32 De vrouw stelt dat zij op 15 oktober 2014 een lening is aan-
gegaan van i 600,= om een positief saldo op haar bankreke-
ning te hebben om zo een aantal rekeningen te kunnen betalen.
2.33 De man betwist niet dat de vrouw de schuld is aangegaan.
2.34 De rechtbank overweegt dat het uitgangspunt is dat partij-
en ieder voor de helft van de schuld draagplichtig is. Er is geen
reden om daarvan af te wijken. De rechtbank zal dan ook bepa-
len dat ieder der partijen voor de helft draagplichtig is voor deze
schuld.

3 De bes l i s s ing
De rechtbank:
– gelast ten aanzien van de woning de wijze van verdeling als
volgt:
– aan de man wordt toegedeeld de woning aan het [adres] onder
de opschortende voorwaarde, dat binnen 3 maanden, de ING-
bank de vrouw ontslaat uit de hoofdelijk aansprakelijkheid;
– de man dient de hypothecaire geldleningen bij de ING-bank
met [nummer] als eigen schuld te voldoen;
– indien de opschortende voorwaarde niet wordt vervuld wordt
de woning aan de vrouw toegedeeld onder de verplichting de
hypotheekschuld als eigen schuld te voldoen;
– stelt de verdeling van de huwelijksgemeenschap voor het ove-
rige als volgt vast:
– deelt toe aan de vrouw:
– de Kia Picanto
– de op haar naam staande bankrekening
– de inboedelgoederen die zij in haar bezit heeft
– deelt toe aan de man:
– de Hyundai
– de Nissan
– de Mitsubishi
– de op zijn naam staande bankrekening
– de inboedelgoederen die hij in zijn bezit heeft
– veroordeelt de vrouw ter zake van overbedeling een bedrag
van i 1245,= (zegge: twaalfhonderdvijfenveertig euro) aan de
man te betalen;
– bepaalt dat partijen ieder voor de helft draagplichtig zijn voor
de schuld aan Rangatie;
– verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad;
– wijst het meer of anders verzochte af.

NOOT
Relevante feiten in het procesverloop en de beslissing
In deze echtscheidingsprocedure is in geschil of de ‘Postcode
Kanjer’ van i 2.109.655,=, die in januari 2015 is gevallen op het
lot dat op naam van de vrouw stond, onderdeel uitmaakt van de
huwelijksgoederengemeenschap. De man wilde – uiteraard –
graag meedelen in de prijs en hij voert (maar liefst) vier
argumenten aan op grond waarvan hij van mening is dat de prijs
tot de gemeenschap zou (moeten) behoren, te weten: i) de
premie van het winnende lot was voldaan vóór de ontbinding van
de gemeenschap, ii) op het rekeningnummer van de vrouw stond
een positief saldo ten tijde van de betaling van het lot, (iii) de
premie die betaald is, dient te worden aangemerkt als kosten van
de huishouding en (iv) de redelijkheid en billijkheid nopen tot
verdeling van de prijs bij helfte.
De rechtbank stelt primair vast dat de Postcode Kanjer ná de
peildatum – betreffende de omvang van de gemeenschap – is
gevallen nu het verzoekschrift tot echtscheiding op 20 oktober

2014 is ingediend en de prijs is gevallen in januari 2015. Verder
staat vast dat na deze peildatum de maandelijkse bijdrage voor
de Postcodeloterij van de rekening van de vrouw is afgeschreven.
Vervolgens gaat de rechtbank op de vier argumenten van de man
nader in. Het eerste argument spreekt nog het meest aan. De
man stelt dat partijen al jaren meededen met de Postcodeloterij
en dat in de maandelijkse premie een klein bedrag is
verdisconteerd dat wordt gereserveerd voor de Postcode
Kanjertrekking aan het einde van het jaar. De man redeneert dat
nu de betaling voor het winnende lot al vóór het verzoek tot
echtscheiding was voldaan, de prijs op dit lot eveneens tot de
gemeenschap van partijen behoort. De vrouw stelt daarentegen
dat zij al lid was van de Postcodeloterij voordat zij de man kende
en de premie altijd van haar eigen rekening is afgeschreven
terwijl de man daarin nooit heeft bijgedragen. De rechtbank gaat
niet in de stelling van de man mee en overweegt dat de stelling
van de maandelijkse reservering voor de Postcodekanjertrekking
niet opgaat. Uit het Reglement van de Postcodeloterij – dat de
rechtbank kennelijk zelf heeft geraadpleegd – volgt dat men alleen
met de extra Postcodekanjertrekking meedoet als de maandelijkse
inleg tijdig is voldaan. Ervan uitgaande dat de vrouw in november
2014 de inleg zelf heeft betaald, valt het winnende lot niet in
enige gemeenschap.
Het tweede argument van de man komt erop neer dat de inleg
voor het winnende lot vanuit de rekening van de vrouw is voldaan
en dat deze inleg onderdeel was van het positieve saldo op de
rekening van de vrouw dat voor verdeling in aanmerking kwam.
Ergo, de vrouw zou het winnende lot hebben betaald met het
aandeel van de man in het te verdelen saldo. De rechtbank
weerlegt dit standpunt door te oordelen dat het positieve saldo
van de vrouw weliswaar voor verrekening in aanmerking komt
maar dat dit niet betekent dat de vrouw namens de man dit saldo
heeft aangewend voor het winnende lot. Als derde punt stelt de
man dat de inleg als kosten van de huishouding moet worden
aangemerkt, als gevolg waarvan het winnende lot en de
gewonnen prijs tot de gemeenschap van goederen zouden
behoren. Dit argument wordt eveneens door de rechtbank
terzijde geschoven. Enerzijds omdat er tussen partijen al jaren
geen sprake meer was van een gemeenschappelijke huishouding,
anderzijds omdat de inleg niet onder de kosten van de
huishouding ex art. 1:84 BW kunnen worden geschaard. Ten slotte
stelt de man dat de prijs redelijkerwijs dient te worden gedeeld
omdat partijen ruim dertig jaar getrouwd zijn geweest en zeer
lange tijd meededen aan de Postcodeloterij. De vrouw verweert
zich en stelt dat de man al geruime tijd met een ander duurzaam
samenleeft terwijl zij al die tijd de kosten voor de echtelijke
woning – waarin zij nog woonde – voor haar rekening heeft
genomen zodat van haar niet verwacht kan worden dat zij thans
de aanbrengsten die zijn ontstaan nadat de man haar heeft
verlaten, nog met hem deelt. De rechtbank oordeelt dat ook dit
argument de man niet kan baten en concludeert dat de geldprijs
buiten de gemeenschap van goederen valt.

Juridisch kader
Bij de verdeling van de huwelijksgoederengemeenschap in een
echtscheidingsprocedure zijn twee peildata van belang: I) die
voor de vaststelling van de omvang van de gemeenschap en
II) die voor de waardering van (de verschillende)
vermogensbestanddelen die daartoe behoren. Het gaat hier om
twee verschillende peildata, die – in overleg – gelijk kunnen zijn.
Echter, wanneer partijen de rechter verzoeken om de wijze van
verdeling vast te stellen, zal doorgaans de periode tussen de twee
peildata (veel) langer zijn.
Op grond van HR 6 september 1997, NJ 1997/593 is bepalend
voor de samenstelling en de omvang van de
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huwelijksgoederengemeenschap de datum waarop deze van
rechtswege wordt ontbonden. Dit is de datum waarop het
verzoek tot echtscheiding (of ontbinding van het partnerschap)
wordt ingediend (zie art. 1:99 lid 1 sub b BW).1 De Hoge Raad
heeft hierover geoordeeld dat voor het bepalen van de peildatum
voor de samenstelling en de omvang van de
huwelijksgoederengemeenschap niet van dit tijdstip kan worden
afgeweken, ook niet op grond van de redelijkheid en billijkheid
(ECLI:NL:HR:2013:2050, NJ 2014/129 (Finken/Van Schooten).
Als peildatum voor de waardering van de tot de
huwelijksgoederengemeenschap behorende goederen geldt als
uitgangspunt de datum van verdeling. In onderling overleg kan
hier door partijen van worden afgeweken of op grond van de
redelijkheid en billijkheid kan een andere peildatum gelden (HR
12 mei 1989, NJ 1989/615, HR 19 januari 2007,
ECLI:NL:HR:2007:AZ1106, RvdW 2007/107). Indien de rechter de
verdeling vaststelt dan komt als peildatum de datum van de
uitspraak van de rechter het meest in aanmerking (HR 22
september 2000, NJ 2000/643, HR 8 december 2006, NJ 2006/
660).
Aan de peildatum voor de samenstelling en de omvang van de
huwelijksgoederengemeenschap valt niet te tornen. Aangezien het
verzoekschrift tot echtscheiding enige tijd vóór de trekking van
het winnende lot was ingediend, moest de man inventief zijn om
de geldprijs binnen de huwelijksgoederengemeenschap te krijgen.
Het moet gezegd: zijn argumentatie is origineel, maar niet
voldoende. Wat ook niet in het voordeel van de man meespeelde
is het feit dat partijen al jaren niet meer samen leefden en geen
gemeenschappelijke huishouding voerden.
Wanneer de feiten niet meewerken, is er altijd nog het vangnet
van de redelijkheid en billijkheid moet (de advocaat van) de man
gedacht hebben. De rechtbank oordeelt terecht dat ook dit
argument de man niet mag baten. De Hoge Raad heeft immers
geoordeeld dat de redelijkheid en billijkheid geen grond kunnen
zijn om af te wijken van de peildatum. Het valt op dat de
rechtbank hier niet op inhaakt maar uitsluitend de door de man
gestelde feiten gaat ‘inkleuren’ ten faveure van de vrouw. Hoewel
een andere uitkomst mijns inziens niet mogelijk is, denkt de
rechtbank daar kennelijk anders over gelet op haar overweging
‘‘nu de man zijn beroep op redelijkheid en billijkheid verder niet
heeft onderbouwd kan ook deze stelling van de man niet slagen’’.
Deze uitspraak was weliswaar landelijk nieuws maar de uitkomst
is niet verrassend te noemen. Het feitencomplex en het – voor de
man – ongelukkige tijdsverloop maakt de casus boeiend. Immers,
indien het verzoekschrift tot echtscheiding twee maanden later
was ingediend dan had de vrouw de prijs moeten delen.
Als het in de onderhavige kwestie ging om de peildatum voor de
waardering van de gemeenschap, dan had de man meer kans tot
slagen gehad. Wanneer het gaat om de waardering dan wordt de
rechtsbetrekking tussen de deelgenoten beheerst door de
redelijkheid en billijkheid (art. 3:166 lid 3 BW). In dat geval heeft
de rechter de mogelijkheid af te wijken van de gebruikelijke
peildatum, te weten per datum feitelijke verdeling, mochten de
feiten hiertoe redelijkerwijs nopen.
Hoewel de man in de onderhavige uitspraak feitelijk met lege
handen achterblijft, is hij geen echte verliezer. De vrouw heeft
immers in de procedure haar verzoek tot het bepalen van een
bijdrage in haar levensonderhoud ingetrokken. Het is een schrale
troost maar uiteindelijk profiteert de man ook van de door de

vrouw gewonnen geldprijs, nu zij niet langer financieel hoeft te
worden ondersteund door de man. Voor de man zal dit
waarschijnlijk niet zo voelen. Niet voor niets luidt het gezegde: er
kan er maar één de winnaar zijn.

E.A. Slappendel
La Gro Advocaten

1 Vóór de inwerkingtreding van de Wet aanpassing wettelijke ge-
meenschap van goederen per 1 januari 2012 gold als datum voor
ontbinding de datum waarop de echtscheidingsbeschikking was in-
geschreven in de registers van de burgerlijke stand (ex art. 1:99 lid
1 sub a (oud) BW jo. 1:149 en 1:163 BW).
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