
douanezaken of administratiefrechtelijke zaken. Art. 1 lid 2
Brussel I bepaalt dat de verordening niet van toepassing is op (a)
de staat en de bevoegdheid van natuurlijke personen, het
huwelijksgoederenrecht, testamenten en erfenissen, (b) het
faillissement, akkoorden en andere soortgelijke procedures, (c) de
sociale zekerheid en (d) arbitrage. Brussel I preciseert het begrip
‘burgerlijke en handelszaken’ verder niet. In de rechtspraak van
het Hof van Justitie van de Europese Unie (het ‘Hof’) is de uitleg
van het begrip ‘burgerlijke en handelszaken’ veelvuldig aan de
orde gekomen. Het Hof heeft in dat kader geoordeeld dat dit
begrip autonoom moet worden uitgelegd aan de hand van
enerzijds de doelen en het stelsel van de verordening en,
anderzijds, de algemene beginselen die in alle nationale
rechtsstelsels worden gevonden (vgl. HvJEG 14 oktober 1976,
zaak 29-76, LJN AC3736, NJ 1982, 95 (LTU), m.nt. J.C. Schultsz,
r.o. 3). Het Hof heeft voorts geoordeeld dat bepaalde geschillen
tussen een overheidsinstantie en een particulier weliswaar onder
het toepassingsgebied van Brussel I kunnen vallen, doch dat dit
anders is wanneer de overheidsinstantie krachtens
overheidsbevoegdheid handelt (zie recentelijk HvJEU 11 april
2013, C-645/11 (Land Berlin), r.o. 33). Om vast te stellen of dit het
geval is, is het volgens het Hof noodzakelijk de grondslag en de
wijze van instellen van de vordering te onderzoeken (HvJEG 14
november 2002, C-271/00, Jur. 2002, p. I-10489, LJN AM2642, NJ
2003, 589 (Baten), m.nt. P. Vlas, r.o. 31).
10. Toegespitst op de onderhavige kwestie moet dus worden
vastgesteld of het UWV bij het verlenen van de toestemming ex
art. 6 lid 1 BBA krachtens overheidsbevoegdheid handelt. Dit is
inderdaad het geval. Ik licht dit als volgt toe. Het UWV is een
zelfstandig bestuursorgaan. Het betreft een rechtspersoon die
krachtens publiekrecht is ingesteld (art. 2 lid 2 Wet Structuur
uitvoeringsorganisatie werk en inkomen). De zogenoemde
ontslagtaak is een taak die ex art. 6 lid 1 BBA specifiek aan het
UWV is toegekend. Met andere woorden: het betreft ‘‘een eigen
recht dat de wetgever hem specifiek heeft verleend’’ (vgl. het reeds
aangehaalde Baten-arrest, r.o. 36). Het verzoek om toestemming
kwalificeert bovendien als een aanvraag in de zin van art. 4:1 Awb
(zie de reeds aangehaalde beslissing van de Raad van Bestuur
CWI). De procedure ex art. 6 lid 1 BBA is dus een
administratiefrechtelijke procedure, waarop de Awb van
toepassing is. Civielrechtelijke regels spelen daarin in beginsel
geen rol van betekenis. Er is dan ook geen sprake van een
‘burgerlijke en handelszaak’ zoals bedoeld in art. 1 lid 1 Brussel I.
De procedure ex art. 6 lid 1 BBA valt dus buiten het materiële
toepassingsgebied van Brussel I, wat betekent dat deze
verordening hierop niet van toepassing is. Het argument van
werknemer dat het UWV in dezen niet bevoegd was om van het
verzoek van Novacom kennis te nemen, omdat op grond van art.
20 Brussel I dit verzoek slechts voor de Spaanse rechter kon
worden gebracht, gaat daarom niet op. De kantonrechter heeft
dus met juistheid geoordeeld dat het UWV bevoegd was de
ontslagvergunning aan Novacom te verlenen. De
arbeidsovereenkomst is rechtsgeldig door middel van opzegging
beëindigd en de vorderingen van werknemer zijn dan ook terecht
afgewezen. Niettemin zou het mijn voorkeur hebben gehad als de
kantonrechter de jurisprudentie van het Hof over het begrip
‘burgerlijke en handelszaken’ in zijn overwegingen zou hebben
betrokken. Louter aan de hand van die jurisprudentie kan dit
begrip immers worden uitgelegd.

E.K.W. van Kampen
AKD
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Hof Den Haag
20 maart 2013, nr. 200.115.115, LJN CA0716
(mr. Mink, mr. Van Leuven, mr. Van Mont-
fort)
Noot E.A. Slappendel

Gezamenlijk gezag. Co-ouderschap. Vervan-
gende toestemming verhuizing.

Co-ouderschap en verhuizing. Ten gevolge
van de wijze waarop invulling wordt gegeven
aan het onthouden van toestemming tot
verhuizen ontstaat er een voor de min-
derjarige onhoudbare situatie. Gevolg is dat
er toch een keuze moet komen waar de
minderjarige uiteindelijk het nieuwe hoofd-
verblijf zal hebben. Na afweging van alle
belangen wordt het hoofdverblijf bij de
moeder bepaald.

[BW art. 1:247, 1:253a]

De Rechtbank Dordrecht bepaalt dat de co-ouderschapsregeling
zoals overeengekomen in het ouderschapsplan dient te worden
gehandhaafd. Het Hof Den Haag vernietigt deze uitspraak, ver-
leent de moeder vervangende toestemming om met de minderjarige
dochter naar de nieuwe woonplaats te verhuizen en stelt een
nieuwe zorgverdeling vast. Het hof oordeelt dat de verhuizing en de
daarmee gepaard gaande wijziging van de zorgregeling in het be-
lang van de minderjarige is. Het geeft de minderjarige meer rust,
continuı̈teit en stabiliteit in haar opvoedingssituatie en de moge-
lijkheid zich te wortelen. De gevolgen van de verhuizing doen
enigszins afbreuk aan het beginsel van het gelijkwaardig ouder-
schap doch tracht het hof dit te compenseren door een ruime
contactregeling vast te stellen.

[appellante], wonende te [plaats],
verzoekster in hoger beroep,
hierna te noemen: de moeder,
mr. C. Verfuurden te Eindhoven,
tegen
[geı̈ntimeerde], wonende te [plaats],
verweerder in hoger beroep,
hierna te noemen: de vader,
advocaat mr. G.J.J. van Dam-Lolkema te Rotterdam.

Hof:

Procesver loop in hoger beroep
De moeder is op 15 oktober 2012 in hoger beroep gekomen van
een beschikking van 19 september 2012 van de kinderrechter in
de rechtbank Dordrecht.
De vader heeft op 28 november 2012 een verweerschrift inge-
diend.
Bij het hof zijn voorts de volgende stukken ingekomen:
van de zijde van moeder:
- op 4 februari 2013 een faxbrief, waarin zij haar verzoek heeft
gewijzigd.
De raad heeft bij brief van 22 oktober 2012 aan het hof laten we-
ten niet ter zitting te zullen verschijnen.
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De zaak is op 13 februari 2013 mondeling behandeld.
Ter zitting waren aanwezig:
- de moeder, bijgestaan door haar advocaat;
- de vader, bijgestaan door zijn advocaat;
De beide advocaten hebben ter zitting pleitnotities overgelegd.

Het procesver loop in eers te aanleg en vast staande
fe i ten
Voor het procesverloop en de beslissing in eerste aanleg ver-
wijst het hof naar de bestreden beschikking.
Bij die beschikking is voor recht verklaard dat de huidige verde-
ling van de zorg- en opvoedingstaken zoals door partijen in het
ouderschapsplan overeengekomen ten aanzien van [naam], ge-
boren [in] 2008 te [plaats], hierna: de minderjarige, in stand
blijft. Deze houdt in dat de minderjarige in de even weken bij
de vader zal zijn en in de oneven weken bij de moeder, met dien
verstande dat de minderjarige alle woensdagen, ook in de even
weken, bij de moeder is en alle vrijdagen (inclusief die in de on-
even weken) bij de vader. Het meer of anders verzochte is afge-
wezen.
Het hof gaat uit van de door de rechtbank vastgestelde feiten,
voor zover daartegen in hoger beroep niet is opgekomen.

Beoorde l ing van het hoger beroep
1. In geschil is de zorg- en opvoedregeling voor de minderjarige,
in het bijzonder de vraag of de minderjarige met de moeder
naar [plaats] mag verhuizen en de daaruit voortvloeiende gevol-
gen zo als de keuze van de school en de contactregeling tussen
de vader en de minderjarige.
2. De moeder verzoekt het hof de bestreden beschikking te ver-
nietigen en, opnieuw beschikkende, voor zover mogelijk uit-
voerbaar bij voorraad,
1. primair
a. voor recht te verklaren dat de vader heeft ingestemd met de
verhuizing van de minderjarige naar [plaats], inschrijving in de
gemeentelijke basisadministratie van de minderjarige op het
adres van de moeder in [plaats], inschrijving van de minderja-
rige op basisschool [naam] in [plaats], alsmede op de buiten-
schoolse opvang in [plaats];
subsidiair
b. aan de moeder vervangende toestemming te verlenen voor
verhuizing van de minderjarige naar [plaats], inschrijving in de
gemeentelijke basisadministratie van de minderjarige op het
adres van de moeder in [plaats], inschrijving van de minderja-
rige op basisschool [naam] in [plaats], alsmede op de buiten-
schoolse opvang in [plaats].
2. De huidige verdeling van de zorgtaken te wijzigen, in die zin
dat de minderjarige met ingang van 20 augustus 2012 eenmaal
per veertien dagen van donderdagmiddag uit school tot zondag-
avond 18.00 uur bij de vader verblijft en de overige dagen bij de
moeder, en vanaf het moment dat de minderjarige op vrijdag
niet meer vrij is van school dat zij eenmaal per veertien dagen
van vrijdagmiddag uit school tot zondagavond 18.00 uur bij de
vader verblijft en de overige dagen bij de moeder, waarbij de va-
der gehouden is de minderjarige te halen en te brengen, al-
thans een zodanige regeling die het hof juist acht.
3. De vader verweert zich daartegen en verzoekt het hof de moe-
der niet-ontvankelijk te verklaren dan wel de vorderingen van
de moeder af te wijzen en de bestreden beschikking te bekrach-
tigen.
4. Bij faxbrief van 4 februari 2013 heeft de moeder haar verzoek
gewijzigd, in die zin dat zij verzoekt de bestreden beschikking
te vernietigen en, opnieuw beschikkende, voor zover mogelijk
uitvoerbaar bij voorraad:

1. primair
a. voor recht te verklaren dat de vader heeft ingestemd met de
verhuizing van de minderjarige naar [plaats], inschrijving in de
gemeentelijke basisadministratie van de minderjarige op het
adres van de moeder in [plaats], inschrijving van de minderja-
rige op basisschool [naam] in [plaats], alsmede op de buiten-
schoolse opvang in [plaats];
subsidiair
b. aan de moeder vervangende toestemming te verlenen voor
verhuizing van de minderjarige naar [plaats], inschrijving in de
gemeentelijke basisadministratie van de minderjarige op het
adres van de moeder in [plaats], inschrijving van de minderja-
rige op basisschool [naam] in [plaats], alsmede op de buiten-
schoolse opvang in [plaats].
2. Alleen en voor zover het hof het verzoek zoals geformuleerd
onder 1 toewijst: de huidige verdeling van de zorgtaken te wijzi-
gen, in die zin dat de minderjarige met ingang van 20 augustus
2012 eenmaal per veertien dagen van donderdagmiddag uit
school tot zondagavond 18.00 uur bij de vader verblijft en de
overige dagen bij de moeder, en vanaf het moment dat de min-
derjarige op vrijdag niet meer vrij is van school dat zij eenmaal
per veertien dagen van vrijdagmiddag uit school tot zondag-
avond 18.00 uur bij de vader verblijft en de overige dagen bij de
moeder, waarbij de vader gehouden is de minderjarige te halen
en te brengen, althans een zodanige regeling die het Hof juist
acht.

Toestemming tot verhuiz ing
5. De moeder stelt zich, kort gezegd, op het navolgende stand-
punt. De vader heeft onvoorwaardelijk en ondubbelzinnig inge-
stemd met de verhuizing van de minderjarige naar [plaats]. Hij
heeft geen gronden aangevoerd waarop hij naar maatstaven van
redelijkheid en billijkheid op zijn eerder gegeven toestemming
kan terugkomen. De moeder is, primair, dan ook van mening
dat de rechtbank ten onrechte haar verzoek om voor recht te
verklaren dat de vader toestemming heeft gegeven voor de ver-
huizing van de minderjarige naar [plaats], heeft afgewezen.
Voorts stelt de moeder dat de verhuizing naar [plaats] voor haar
noodzakelijk is, vanwege de lange reistijd naar haar werk in
[plaats] en de wens om samen te wonen met haar nieuwe part-
ner, met wie zij bovendien een kinderwens heeft. De verhui-
zing naar [plaats] is volgens de moeder ook in het belang van
de minderjarige, omdat die situatie haar – anders dan de huidi-
ge co-ouderschapregeling – meer rust en regelmaat biedt. Sub-
sidiair verzoekt de moeder dan ook haar vervangende toestem-
ming te verlenen voor de verhuizing van de minderjarige naar
[plaats].
6. De vader stelt zich, kort gezegd, op het navolgende stand-
punt. De vader betwist dat hij onvoorwaardelijk en ondubbel-
zinnig heeft ingestemd met de verhuizing van de minderjarige
naar [plaats]. Hij heeft altijd een voorbehoud met betrekking tot
de verhuizing gemaakt, omdat de invulling van de zorgregeling
nog nader bepaald moest worden. Nadat partijen over de wijzi-
ging van de zorgregeling hadden gesproken en de vader de ge-
volgen van de verhuizing meer overzag, heeft hij besloten geen
toestemming voor de verhuizing te verlenen. Voorts is de vader
van mening dat de noodzaak van de verhuizing voor de moeder
naar [plaats] niet is komen vast te staan. Bovendien verzet het
belang van de minderjarige zich tegen de verhuizing naar
[plaats], nu zij als gevolg daarvan veel minder contact met de va-
der zal hebben. De vader acht het in het belang van de minder-
jarige dat de huidige co-ouderschapregeling wordt voorgezet en
dat zij opgroeit in haar vertrouwde omgeving in [plaats]. Hij is
dan ook van mening dat de bestreden beschikking moet wor-
den bekrachtigd.
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Verk lar ing voor recht toestemming verhuiz ing
7. Het hof overweegt als volgt.
8. Tussen partijen staat vast dat de moeder de vader, voor het
eerst, op 2 november 2011 schriftelijk in kennis heeft gesteld
van haar wens om met de minderjarige te verhuizen naar
[plaats]. Zij heeft daarbij de vader verzocht met haar daarover
in overleg te treden.
9. Op 14 december 2011 hebben partijen met elkaar gesproken
over de wens van de moeder om met de minderjarige naar
[plaats] te verhuizen.
10. Op 13 februari 2012 hebben zij hun gesprek voortgezet. Vol-
gens de moeder heeft de vader toen onvoorwaardelijk en on-
dubbelzinnig ingestemd met de verhuizing van de minderja-
rige naar [plaats], terwijl de vader stelt op dat hij op dat moment
een voorbehoud ten aanzien van de verhuizing heeft gemaakt.
11. Vervolgens is de moeder aan de slag gegaan met het opstel-
len van een concept ouderschapsplan, in verband met de zorg-
regeling ten behoeve van de minderjarige, die bij een verhui-
zing naar [plaats] wijziging behoefde.
12. Op 27 februari 2012 heeft de moeder de vader schriftelijk
medegedeeld dat zij bezig is met het uitzoeken van een school
voor de minderjarige in [plaats] en dat zij dit zal verwerken in
het concept ouderschapsplan.
13. Op 27 maart 2012 heeft de moeder het concept ouderschaps-
plan aan de vader gezonden, met daarin opgenomen een voor-
stel tot wijziging van de zorgregeling, ingaande op 15 augustus
2012, de dag waarop zij definitief met de minderjarige naar
[plaats] wil verhuizen.
In haar begeleidende email heeft de moeder de vader medege-
deeld op welke school zij de minderjarige inmiddels heeft inge-
schreven en dat zij de minderjarige ook op de buitenschoolse
opvang heeft ingeschreven.
14. Op 23 april 2012 heeft de vader schriftelijk gereageerd op het
concept ouderschapsplan.
Hij heeft daarbij bezwaar gemaakt tegen de financiële gevolgen
van de verhuizing naar [plaats] en aangegeven eerst daarover in
gesprek met de moeder te willen gaan, alvorens hij verder in-
houdelijk op het voorstel van de moeder wilde reageren.
15. Daarop hebben partijen twee maal telefonisch overleg met
elkaar gevoerd over de inhoud van het concept ouderschaps-
plan.
16. Naar aanleiding van die gesprekken heeft de moeder de va-
der op 13 mei 2012 schriftelijk een financieel voorstel gedaan
met betrekking tot de voorgestelde wijziging van de zorgrege-
ling.
17. Op 17 mei 2012 heeft de moeder de vader schriftelijk geı̈nfor-
meerd over de verhuisdatum van de minderjarige naar [plaats].
18. Op 22 mei 2012 heeft de vader de moeder medegedeeld dat
hij juridisch advies wilde inwinnen over de kwestie.
19. Op 29 mei 2012 heeft de vader de moeder schriftelijk mede-
gedeeld dat hij geen toestemming geeft voor de verhuizing van
de minderjarige naar [plaats].
20. De moeder is op 20 augustus 2012 met de minderjarige ver-
huisd naar [plaats]. Gevolg gevend aan de uitkomst van een tus-
sen partijen gevoerde kort geding procedure, is de moeder met
de minderjarige op 18 december 2012 terugverhuisd naar
[plaats]. Alle weekeinden brengt zij door in [plaats].
21. Het hof is met de rechtbank van oordeel dat niet is komen
vast te staan dat de vader onvoorwaardelijk en ondubbelzinnig
heeft ingestemd met de verhuizing van de minderjarige naar
[plaats]. Het hof overweegt daartoe dat weliswaar de vader niet
geheel onwelwillend tegenover het verhuisplan van de moeder
stond, maar dit wil nog niet zeggen dat hij ondubbelzinnig toe-
stemming voor een verhuizing van de moeder met [de minder-
jarige] naar [plaats] had gegeven. Er waren nog diverse facetten,

zoals de zorgregeling en de financiën waarover partijen met el-
kaar in bespreking waren en het is zeer wel voorstelbaar dat
deze facetten onderdeel uitmaakten van het proces van besluit-
vorming van de vader, althans is het tegendeel niet gebleken.
De moeder is na de aankondiging van haar verhuisvoornemen
allerlei zaken gaan uitzoeken en heeft de vader daarover telkens
geı̈nformeerd. Aan de moeder kan worden toegegeven dat de
vader niet steeds adequaat heeft gereageerd op haar mailberich-
ten hierover. Het voert echter te ver om daaruit af te leiden dat
de vader met de verhuizing van de moeder met [de minderja-
rige] heeft ingestemd.

Beoorde l ing van de bestaande s i tuat ie
22. De huidige situatie, waarbij de moeder afwisselend met de
minderjarige in [plaats] en [plaats] verblijft, betekent voor de
minderjarige dat zij moet laveren tussen drie woonsituaties,
hetgeen naar het oordeel van het hof op de langere termijn te
onrustig zal zijn voor de minderjarige en derhalve niet in haar
belang kan worden geacht. De minderjarige is nog jong en
moet naar het oordeel van het hof in staat worden gesteld zich
te wortelen in haar omgeving. Daarvoor is nodig dat er sprake
is van voldoende stabiliteit in haar woonomgeving. Het hof acht
de thans bestaande situatie niet stabiel en daarmede op de lan-
gere termijn bedreigend voor een gezonde ontwikkeling van de
minderjarige.
23. Het hof komt mitsdien tot het oordeel dat, de belangen van
de minderjarige wegende, de thans bestaande situatie niet in
het belang is van de minderjarige. Bekrachtiging van de bestre-
den beschikking zou leiden tot een bevestiging van de be-
staande situatie, die op termijn te bedreigend is voor de min-
derjarige. Het hof acht het in het belang van de minderjarige
dat het verzoek van de moeder om naar [plaats] te verhuizen
zal worden afgezet tegen het verzoek dat de vader in eerste aan-
leg zelfstandig heeft gedaan, namelijk de hoofdverblijfplaats
van de minderjarige bij hem te bepalen, met vaststelling van
een contactregeling tussen de moeder en de minderjarige als
door de vader verzocht. De vader heeft dit verzoek niet ingetrok-
ken, het is weer in beeld op het moment dat het hof overweegt
de moeder toestemming te verlenen tot verhuizing naar [plaats]
met de minderjarige.
Vervangende toestemming tot verhuizing / verzoek de hoofd-
verblijfplaats van de minderjarige bij de vader te bepalen
24. Ingevolge artikel 1:253a van het Burgerlijk Wetboek kunnen
in geval van gezamenlijke uitoefening van het gezag geschillen
hieromtrent op verzoek van de ouders of van een van hen aan
de rechtbank worden voorgelegd. De rechter neemt een zoda-
nige beslissing als hem in het belang van het kind wenselijk
voorkomt. Bij de beoordeling dient de rechter de belangen van
alle betrokkenen tegen elkaar af te wegen. Het belang van het
kind staat daarbij voorop, maar dat neemt niet weg dat, afhan-
kelijk van de omstandigheden van het geval, andere belangen
zwaarder kunnen wegen.
25. Het hof dient bij de onderhavige beoordeling het belang van
de minderjarige in acht te nemen en voorts daarbij te betrekken
enerzijds het belang van de moeder om met de minderjarige
naar [plaats] te verhuizen en aldaar een nieuw bestaan op te
bouwen en anderzijds het belang van de vader en de minderja-
rige om regelmatig contact met elkaar te hebben. Voorts heb-
ben de ouders er belang bij dat zij serieus worden genomen in
hun hoedanigheid van ouder met gezag, dat zij niet onverhoeds
worden geconfronteerd met situaties rond de minderjarige en
dat de ouders elkaar over en weer tijdig betrekken bij voor de
minderjarige belangrijke gebeurtenissen.
26. Met betrekking tot de belangen van de moeder bij haar ver-
huizing naar [plaats] overweegt het hof als volgt. Het hof is van
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oordeel dat de moeder genoegzaam aannemelijk heeft gemaakt
dat er sprake is van enige noodzaak tot het verhuizen naar
[plaats], gelet op haar werk in [plaats] en de woon- en werkom-
standigheden van haar nieuwe partner, met wie zij een besten-
dige relatie heeft en wil samenwonen, als ook een kinderwens
heeft.
Daarbij komt dat de moeder zich thans in een spagaat bevindt
als gevolg van de huidige situatie, waarbij zij enerzijds haar
woonsituatie bij haar partner in [plaats] heeft en anderzijds op
de doordeweekse dagen waarop zij de zorg voor de minderja-
rige heeft (die thans in [plaats] naar school gaat) met de minder-
jarige in haar appartement in [plaats] verblijft.
27. Het hof is, gelet op de aard van de voormelde overlegmo-
menten tussen partijen en de houding van de vader daarbij,
van oordeel dat niet onbegrijpelijk is dat de moeder sedert 13 fe-
bruari 2012 een weg is ingeslagen, waarbij zij er van uit mocht
gaan dat zij voorbereidingen voor de verhuizing van de minder-
jarige naar [plaats] kon treffen. Het hof betrekt daarbij mede dat
de vader niet (afwijzend) heeft gereageerd op de desbetreffende
acties die de moeder na 13 februari 2012 ten behoeve van de
minderjarige heeft ondernomen en waarbij zij de vader steeds,
tijdig, heeft betrokken (zoals op 27 februari 2012 en 27 maart
2012), met betrekking tot onder meer de inschrijving van de
minderjarige op basisschool [naam] in [plaats]. Niet gebleken is
dat de vader zich in de periode van 13 februari 2012 tot 29 mei
2012 op enigerlei wijze heeft gekeerd tegen deze acties van de
moeder, die specifiek gericht waren op de door de door haar ge-
wenste verhuizing met de minderjarige naar [plaats]. Integen-
deel, de vader heeft tijdens het overlegmoment op 23 april 2012
de suggestie gewekt dat hij op dat moment met name bezwaren
van financiële aard had tegen de door de moeder voorgenomen
verhuizing.
28. Met betrekking tot de belangen van de vader bij het hebben
van intensief contact met de minderjarige overweegt het hof als
volgt. Ter zitting is naar voren gekomen dat de vader in grote
mate betrokken is op de minderjarige. De contacten tussen de
vader en de minderjarige zullen door de verhuizing onvermij-
delijk minder intensief worden, omdat de huidige co-ouder-
schapregeling, gelet op de afstand [plaats]/[plaats], dan niet
meer uitvoerbaar zal zijn. De vader heeft dan ook belang bij zijn
verzoek het hoofdverblijf van de minderjarige bij hem te bepa-
len.
29. Met betrekking tot de belangen van de minderjarige over-
weegt het hof als volgt. Ook de minderjarige heeft er naar het
oordeel van het hof belang bij dat het contact met de ouders zo
min mogelijk wordt aangetast en dat de band met beide ouders
behouden blijft. Het hof is daarnaast van oordeel dat de minder-
jarige is gebaat bij rust, continuı̈teit en stabiliteit in haar opvoe-
dingssituatie.
30. Het hof stelt voorop dat het beide ouders in staat en capabel
acht de minderjarige te verzorgen en op te voeden. Vanuit de
minderjarige bezien acht het hof de moeder, iets meer dan de
vader, de in fysiek opzicht meest beschikbare ouder, ter invul-
ling van de dagelijkse verzorging en opvoeding. De vader
maakt, zo als door hem beschreven in zijn zelfstandig verzoek,
begrijpelijk vanwege zijn werkzaamheden, regelmatig gebruik
van de diensten van derden. De moeder heeft er voor gekozen
om, na een verhuizing naar [plaats], zelf meer beschikbaar te
zijn voor de minderjarige door haar werkzaamheden te vermin-
deren, zo als door haar ter zitting is toegelicht. De moeder heeft
daarnaast in haar contact met de vader laten zien dat zij in staat
en bereid is voorgenomen veranderingen in de situatie tijdig
aan hem voor te leggen en met hem te bespreken, waarbij de
vader een meer afwachtende houding heeft aangenomen.
31. Al deze omstandigheden tegen elkaar afwegende komt het

hof tot het oordeel dat het verlenen van vervangende toestem-
ming aan de moeder om met de minderjarige naar [plaats] te
verhuizen het meest in het belang van de minderjarige is. Het
feit dat de minderjarige thans voor de derde keer zal verhuizen,
acht het hof, gelet op de nog jonge leeftijd van de minderjarige,
niet onredelijk bezwarend. Het hof neemt daartoe in aanmer-
king dat de minderjarige ook enigszins vertrouwd is geraakt
met haar woonsituatie in [plaats]; zij is in [plaats] naar school
geweest en heeft daar ook vriendjes en vriendinnetjes gemaakt.
Het belang van de vader bij handhaving van de, thans be-
staande, co-ouderschapsregeling acht het hof in dit geval onder-
geschikt aan het belang van de minderjarige bij een stabiele
woonomgeving. Het hof realiseert zich dat deze beslissing
enigszins afbreuk doet aan het beginsel van het gelijkwaardig
ouderschap. Teneinde een gelijkwaardig ouderschap zo veel als
mogelijk toch te realiseren is het in het belang van de ouders en
de minderjarige dat er een ruime contactregeling, ook in de ver-
dere toekomst door de ouders zal worden nagestreefd en dat de
moeder de vader bij alle van belang zijnde beslissingen ten aan-
zien van de minderjarige blijft betrekken. Het hof acht de moe-
der daartoe (het meest) in staat. Het hof zal de bestreden be-
schikking vernietigen en aan de moeder vervangende toestem-
ming verlenen om met de minderjarige naar [plaats] te
verhuizen. In het verlengde daarvan zal het hof de hoofdver-
blijfplaats van de minderjarige bij de moeder bepalen. De zelf-
standige verzoeken van de vader zullen worden afgewezen.

Zorgregel ing
32. Het hof stelt vast dat de vader zich niet heeft verzet tegen de
door de moeder verzochte zorgregeling, voor het geval aan haar
vervangende toestemming om met de minderjarige naar
[plaats] te verhuizen wordt verleend. Het hof acht die regeling
in overeenstemming met het belang van de minderjarige en
zal dienovereenkomstig bepalen, met dien verstande dat het
hof het redelijk acht dat het halen en brengen van de minderja-
rige tussen partijen gelijkelijk wordt verdeeld. Voorts dient de
moeder in staat te worden gesteld de minderjarige in te schrij-
ven in de gemeentelijke basisadministratie van de minderjarige
op het adres van de moeder in [plaats], en de minderjarige in te
schrijven op basisschool [naam] in [plaats], alsmede op de bui-
tenschoolse opvang in [plaats].
33. Het hof zal derhalve bepalen dat de minderjarige eenmaal
per veertien dagen van donderdagmiddag uit school tot zondag-
avond 18.00 uur bij de vader zal verblijven en de overige dagen
bij de moeder. Vanaf het moment dat de minderjarige op vrij-
dag niet meer vrij is van school zal zij eenmaal per veertien da-
gen van vrijdagmiddag uit school tot zondagavond 18.00 uur bij
de vader verblijven en de overige dagen bij de moeder. De vader
zal de minderjarige voorafgaand aan het omgangscontact bij de
moeder halen en de moeder zal haar aan het einde van elk om-
gangscontact bij de vader ophalen.
34. Hoewel partijen zich daarover niet hebben uitgelaten, acht
het hof het redelijk voorts redelijk te bepalen dat de vakanties
tussen partijen bij helfte worden gedeeld. Het hof gaat er van
uit dat de minderjarige tenminste de helft van de vakanties bij
de vader zal verblijven, voorzover dat door de vader te organise-
ren valt.
35. Hetgeen partijen ieder voor zich voorts nog naar voren heb-
ben gebracht vergt, gelet op het vorenstaande, naar het oordeel
van het hof geen bespreking meer, omdat dat niet tot een ander
oordeel kan leiden.
36. Mitsdien beslist het hof als volgt.

674

110 Personen- en familierecht «JIN» Jurisprudentie in Nederland juli 2013, afl. 6



Bes l i s s ing op het hoger beroep
Het hof:
vernietigt de bestreden beschikking en, opnieuw beschik-
kende:
verleent vervangende toestemming aan de moeder om met in-
gang van heden met de minderjarige naar [plaats] te verhuizen;
bepaalt de hoofdverblijfplaats van de minderjarige bij de moe-
der;
verleent de moeder vervangende toestemming de minderjarige
in te schrijven in de gemeentelijke basisadministratie van de
minderjarige op het adres van de moeder in [plaats], en de min-
derjarige in te schrijven op basisschool [naam] in [plaats], als-
mede op de buitenschoolse opvang in [plaats];
bepaalt dat de minderjarige eenmaal per veertien dagen van
donderdagmiddag uit school tot zondagavond 18.00 uur bij de
vader zal verblijven en de overige dagen bij de moeder;
bepaalt dat de minderjarige vanaf het moment dat zij op vrijdag
niet meer vrij is van school eenmaal per veertien dagen van vrij-
dagmiddag uit school tot zondagavond 18.00 uur bij de vader
verblijven en de overige dagen bij de moeder;
bepaalt dat de vader de minderjarige voorafgaand aan het om-
gangscontact bij de moeder zal halen en dat de moeder haar
aan het einde van elk omgangscontact bij de vader zal ophalen;
bepaalt dat de vakanties tussen partijen bij helfte worden ge-
deeld;
verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad;
wijst het meer of anders verzochte af.

NOOT
In deze zaak heeft het Hof Den Haag zich gebogen over de vraag
of aan de moeder vervangende toestemming wordt verleend ex
art. 1:253a BW om met de minderjarige dochter naar een andere
woonplaats (binnen Nederland) te verhuizen. Wegens de
devolutieve werking van het appel dient het hof zich hierbij
tevens te buigen over het verzoek van de vader – in eerste aanleg
verzocht en niet ingetrokken in hoger beroep – om de
hoofdverblijfplaats van de minderjarige bij hem te bepalen en een
contactregeling tussen de moeder en de minderjarige vast te
stellen.
Voor een goed begrip van het verloop van de verschillende
procedures zijn de navolgende –door het hof vastgestelde – feiten
en omstandigheden van belang.
Partijen zijn een ouderschapsplan een co-ouderschapsregeling
overeengekomen op grond waarvan de minderjarige de ene week
bij de vader en in de andere week bij de moeder verblijft en – in
afwijking van deze regeling – alle woensdagen bij de moeder en
alle vrijdagen bij de vader.
Ultimo 2011 stelt de moeder de vader op de hoogte van haar
wens om met de minderjarige te verhuizen. In de periode
december 2011 tot februari 2012 gaan de ouders hierover
tweemaal met elkaar in gesprek. Wegens het feit dat de
verhuizing tot gevolg heeft dat de overeengekomen co-
ouderschapsregeling niet kan worden gehandhaafd, stelt de
moeder een concept ouderschapsplan op met een voorstel voor
een nieuwe zorgregeling en de voorgenomen ingangsdatum van
deze regeling. In reactie op het concept ouderschapsplan maakt
de vader bezwaar tegen de financiële gevolgen van de verhuizing.
Naar aanleiding hiervan gaan partijen weer met elkaar in gesprek
en doet de moeder een financieel voorstel in verband met de
voorgestelde zorgregeling. Na het inwinnen van juridisch advies
laat de vader vervolgens schriftelijk aan de moeder weten haar
geen toestemming te (zullen) verlenen om met de minderjarige
te verhuizen. Niettemin verhuist de moeder twee maanden later,

op 20 augustus 2012, alsnog met de minderjarige naar de nieuwe
woonplaats.
In aanmerking nemende dat de beschikking in eerste aanleg is
gewezen op 19 september 2012, zal de moeder voorafgaande aan
haar verhuizing om vervangende toestemming hebben verzocht.
Dit verzoek is – na de feitelijke verhuizing – door de Rechtbank
Dordrecht afgewezen. Zij oordeelt dat de tussen partijen
overeengekomen co-ouderschapsregeling in stand blijft.
Vermoedelijk na de procedure in eerste aanleg – dit blijkt niet
duidelijk uit de beschikking – start de vader een
kortgedingprocedure. Ingevolge de uitspraak in kort geding
verhuist de moeder, eind december 2012, weer terug met de
minderjarige naar de oude woonplaats. Vanaf dat moment wordt
weer uitvoering gegeven aan de oorspronkelijke co-
ouderschapsregeling en verblijft de minderjarige afwisselend bij
de vader, bij de moeder in een appartement in de oude
woonplaats (doordeweeks) en bij de moeder en diens partner in
de nieuwe woonplaats (in het weekend).
De moeder gaat in appel van de beschikking van de Rechtbank
Dordrecht en verzoekt het hof primair voor recht te verklaren dat
de vader heeft ingestemd met de verhuizing. Subsidiair verzoekt
zij om vervangende toestemming te verlenen voor de verhuizing
van de minderjarige. Voor zover toestemming wordt verleend om
met de minderjarige te verhuizen, verzoekt de moeder tevens om
de huidige zorgverdeling te wijzigen.
Het hof wijst het primaire verzoek van de moeder af en
overweegt hiertoe dat weliswaar uit de houding van de vader kan
worden afgeleid dat hij niet onwelwillend tegenover het
verhuisplan van de moeder stond maar hieruit nog niet kan
worden afgeleid dat hij onvoorwaardelijk en ondubbelzinnig met
de verhuizing heeft ingestemd.
Ten aanzien van het subsidiaire verzoek van de moeder
overweegt het hof dat er voor de moeder een noodzaak tot
verhuizing bestaat wegens de lange reistijd voor woon-
werkverkeer, alsmede wegens de woon- en werkomstandigheden
van haar nieuwe partner met wie zij een nieuw bestaan wil
opbouwen. Tevens gaat het hof mee in het standpunt van de
moeder dat de verhuizing in het belang is van de minderjarige
omdat de nieuwe situatie meer rust en regelmaat biedt dan de
co-ouderschapsregeling.
Met betrekking tot de belangen van vader overweegt het hof dat
de vader in grote mate op de minderjarige betrokken is en belang
heeft bij (behoud van) een intensief contact met haar. Wanneer
de minderjarige verhuist, zal dit contact onvermijdelijk minder
intensief worden. Ook de minderjarige heeft – naar de mening
van het hof – belang bij een zo min mogelijke aantasting van het
bestaande contact met beide ouders en is zij gebaat bij meer
rust, continuı̈teit en stabiliteit in haar opvoedingssituatie.
Het hof gaat vervolgens in op de opvoedingssituatie van de
minderjarige wanneer zij ofwel bij de vader ofwel bij de moeder
zou wonen. Het hof stelt hierbij – in weloverwogen bewoordingen
– dat zij de moeder in fysiek opzicht de meest beschikbare ouder
acht voor de invulling van de dagelijkse zorg voor de
minderjarige. De moeder is voornemens om minder te gaan
werken wanneer zij en de minderjarige in de nieuwe woonplaats
wonen terwijl de vader, wanneer de hoofdverblijfplaats van de
minderjarige bij hem zal zijn, minder beschikbaar zal zijn voor de
minderjarige. Voorts acht het hof van belang dat de moeder in
het overleg over haar voornemen tot verhuizing reeds heeft laten
zien in staat en bereid te zijn om met de vader te overleggen
over de minderjarige, terwijl de vader daarin een meer
afwachtende houding heeft aangenomen.
Alle omstandigheden tegen elkaar afwegende komt het hof tot
het oordeel dat een verhuizing van de minderjarige met de
moeder het meest in het belang van de minderjarige is en
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verleent de moeder vervangende toestemming om met de
minderjarige te verhuizen.
Hoewel het gevolg van deze beslissing is dat de minderjarige
binnen korte tijd voor de derde keer zal verhuizen, wordt dit door
het hof niet onredelijk bezwarend geacht. De jonge leeftijd van de
minderjarige speelt hierbij een rol en het feit dat zij al enigszins
vertrouwd is geraakt met haar nieuwe woonplaats.
Voorts acht het hof het belang van de minderjarige bij een
stabiele woonomgeving van hogere orde dan het belang van
vader bij voortduring van de co-ouderschapsregeling. Daarnaast
merkt het hof op dat zijn beslissing weliswaar afbreuk doet aan
het beginsel van gelijkwaardig ouderschap maar tracht dit
enigszins te compenseren door een ruime contactregeling vast te
stellen. Voor het realiseren van een zo veel als mogelijk
gelijkwaardig ouderschap stelt het hof tevens dat het van belang
is dat beide ouders betrokken blijven bij de opvoeding van de
minderjarige. Aangezien de minderjarige grotendeels bij de
moeder verblijft, zal met name de moeder de vader in de
toekomst bij alle van belang zijnde beslissingen ten aanzien van
de minderjarige dienen te betrekken. Gelet op de
voorgeschiedenis van partijen, acht het hof de moeder hiertoe
(het meest) in staat.
Hoewel door partijen hiertoe niet – expliciet – is verzocht, stelt
het hof tevens vast dat de zorg voor de minderjarige gedurende
de vakanties bij helfte dient te worden verdeeld voor zover dit
door de vader georganiseerd kan worden.

Juridisch kader en jurisprudentie
In de jurisprudentie zien we dat ouders met toenemende mate de
rechter vragen een beslissing te nemen over een verhuizing met
een minderjarig kind. Vroeger betrof dit voornamelijk beslissingen
over een verhuizing naar het buitenland. De laatste jaren stijgt
echter het aantal verzoeken om te beslissen over een verhuizing
binnen Nederland. Het betreft dan veelal een verzoek van een
ouder om vervangende toestemming te verlenen om te mogen
verhuizen met een minderjarig kind dan wel een verzoek om de
ouder die reeds met een minderjarig kind – zonder toestemming
– is verhuisd te gelasten om terug te keren. Ingevolge art. 1:253a
BW kunnen ouders, ingeval zij het gezamenlijk gezag over het
kind uitoefenen, geschillen hieromtrent op beider verzoek of op
verzoek van een van hen aan de rechtbank voorleggen. Op grond
van lid 2 van voornoemde bepaling kan de rechter op verzoek van
(een van) de ouders een regeling vaststellen inzake de
uitoefening van het ouderlijk gezag. Deze regeling kan – onder
meer – omvatten de verdeling van de zorg- en opvoedingstaken
of het vaststellen van de hoofdverblijfplaats van het kind. Bij een
verzoek ex art. 1:253a BW dient de rechter een zodanige beslissing
te nemen als deze in het belang van het kind wenselijk voorkomt.
Uit vaste jurisprudentie volgt dat hieruit echter niet mag worden
afgeleid dat het belang van het kind hierbij zwaarder weegt dan
andere belangen. De rechter zal derhalve niet alleen het belang
van het kind, maar alle omstandigheden van het geval bij zijn
beslissing dienen te betrekken (HR 25 april 2008, NJ 2008, 414).
In de jurisprudentie zijn de navolgende – niet-limitatieve –
toetsingscriteria ontwikkeld voor de rechter bij een gezagsgeschil
dat betrekking heeft op een verhuisverzoek:
- de noodzaak tot verhuizen;
- de mate waarin de verhuizing is doordacht en voorbereid;
- de door de verhuizende ouder geboden alternatieven en
maatregelen om de gevolgen van de verhuizing voor de
minderjarige en de achterblijvende ouder te verzachten en/of te
compenseren;
- de mate waarin de ouders in staat zijn tot onderlinge
communicatie en overleg;

- de rechten van de achterblijvende ouder en de minderjarige op
onverminderd contact met elkaar in hun vertrouwde omgeving;
- de verdeling van de zorgtaken en de continuı̈teit van de zorg
waarbij de situatie en de frequentie van contact/omgang vóór en
na de verhuizing wordt vergeleken;
- de leeftijd van de minderjarige, zijn mening en de mate waarin
de minderjarige geworteld is in zijn omgeving en/of in hoeverre
hij gewend is aan verhuizingen;
- de (extra) kosten van de omgang na de verhuizing.
Ook de reistijd voor de kinderen en/of de achtergebleven ouder
als gevolg van de verhuizing speelt een rol bij de beoordeling van
de rechter. Een aanmerkelijk langere reistijd wordt doorgaans niet
in het belang van de kinderen geacht maar dit leidt niet per
definitie tot afwijzing van een verzoek om vervangende
toestemming tot verhuizing. De jurisprudentie is op dit punt –
evenals ten aanzien van de overige criteria – naar zijn aard zeer
casuı̈stiek.
Voor een uitgebreid overzicht van uitspraken waarin voornoemde
criteria in de beoordeling van de rechter zijn betrokken, wordt
verwezen naar de noot van mr. M. Baeten bij de uitspraak Hoge
Raad 1 maart 2013, LJN BY8277, «JIN» 2013/66.
Uit de jurisprudentie volgt dat (veelal) als eerste hobbel ‘de
noodzaak tot verhuizing’ dient te worden genomen. Deze
noodzaak tot verhuizing dient voldoende te worden onderbouwd
door de ouder die vervangende toestemming tot verhuizing
verzoekt. Overigens dient de onderbouwing van de noodzaak tot
verhuizing te worden gezien in samenhang met de invulling van
de overige door de Hoge Raad ontwikkelde toetsingscriteria.
In het hiernavolgende zullen enkele uitspraken, die niet zijn
opgenomen in voornoemde noot van mr. Baeten, worden
toegelicht. Besproken wordt op welke wijze de rechter de
noodzaak tot verhuizing beoordeelt, al dan niet in samenhang
met de overige toetsingscriteria van de Hoge Raad.
Bij de beoordeling van de noodzaak tot verhuizen kan de
bestendigheid van de relatie met een partner in een andere
woonplaats een rol spelen. In de uitspraak Hof Arnhem-
Leeuwarden 28 februari 2013, LJN BZ6176 werd de relatie van de
moeder met haar nieuwe partner van circa één jaar te pril geacht.
Hierbij werd mede in aanmerking genomen dat de moeder met
de kinderen bij de nieuwe partner zou intrekken en een baan in
zijn bedrijf zou aannemen, waardoor de moeder zichzelf en de
kinderen kwetsbaar maakt ingeval de relatie zou eindigen. Op die
gronden achtte het hof de verhuizing niet in het belang van de
kinderen.
Een noodzaak tot verhuizing werd wel door Rechtbank Gelderland
8 april 2013, LJN BZ9997 aanwezig geacht in het geval van een
zwangerschap van de moeder met een nieuwe partner, die in een
andere woonplaats woont en die wegens woon- of
werkomstandigheden niet kan verhuizen. Niet alleen het belang
van de moeder speelt in dit verband een belangrijke rol, maar
ook het belang van diens nieuwe partner en het ongeboren kind
en diens recht op een gezamenlijk gezinsleven. In de uitspraak
Rechtbank Arnhem, 10 oktober 2012, LJN BY7647 waarin de
moeder met twee minderjarige kinderen van Wageningen naar
Friesland wilde verhuizen wegens de werkzaamheden van haar
nieuwe partner aldaar werd eveneens een noodzaak aangenomen
tot verhuizing. Hierbij was overigens van belang dat de moeder
parttime werkte en financieel afhankelijk was van haar nieuwe
partner. Een andere oplossing waarbij de nieuwe partner zelf een
aantal dagen per week in Friesland zou verblijven zodat de
kinderen in de buurt van de vader konden blijven wonen, werd
door de rechtbank overwogen doch niet in het belang van de
anderhalf jaar oude dochter van de moeder en haar nieuwe
partner geacht. Een minder frequent contact tussen een kind op
die jonge leeftijd en een van de ouders achtte de rechtbank niet
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in het belang van dit kind. Uit deze uitspraak, evenals de
uitspraak van de Rechtbank Gelderland, blijkt eveneens duidelijk
dat andere belangen dan die van de kinderen voor wie
vervangende toestemming wordt verzocht, van hogere orde
kunnen zijn.
Geheel in lijn met de geldende jurisprudentie wordt in
voornoemde uitspraken inzichtelijk gemaakt welke belangen van
de betrokkenen in de beoordeling worden betrokken en op welke
wijze deze worden gewogen. Bijzonder in de besproken uitspraak
Hof Den Haag, 20 maart 2013, LJN CA0716 is dat, alvorens de
verzoeken van de ouders worden behandeld, expliciet wordt
ingegaan op de bestaande situatie waarin de minderjarige drie
verblijfplaatsen heeft. Het hof merkt in dat kader op dat
bekrachtiging van de bestreden beschikking niet in het belang van
de minderjarige is. Het hof ziet zich dus (kennelijk) genoodzaakt
om een einde te maken aan de bestaande situatie omdat – naar
de mening van het hof – de bestaande situatie ervoor zorgt dat
de minderjarige zich – op termijn – niet in haar omgeving zal
kunnen wortelen.
Voorts valt op dat het hof ingaat op de (mogelijke) gevolgen voor
de minderjarige voor zowel de situatie dat de vervangende
toestemming wel als niet wordt verleend. Daarnaast gaat het hof
tevens in op de gevolgen van het verlenen van de vervangende
toestemming voor de niet-verhuizende ouder. Prijzenswaardig
acht ik dat het hof uiterst zorgvuldig is in zijn woordkeuze, onder
andere door aan te geven dat de vader ‘‘begrijpelijk vanwege zijn
werkzaamheden’’ minder als ouder beschikbaar is voor de
minderjarige. Opmerkelijk is ook dat het hof, zonder dat partijen
hierom hebben verzocht, stelt dat de ouders de zorg voor de
minderjarige gedurende de vakanties bij helfte dienen te verdelen.
Hoewel dit niet in de beschikking is vermeld, ga ik ervan uit dat
het hof zijn bevoegdheid hiertoe ontleent aan lid 2 van art. 1:253a
BW. Voor het geval deze verdeling niet uitvoerbaar is, plaatst het
hof hierbij terecht de opmerking ‘‘voor zover dat door de vader te
organiseren valt’’. Hierbij is echter nog wel ruimte voor discussie.
Het is uiteraard belangrijk dat de afweging van de belangen door
de rechter uiterst secuur geschiedt omdat de uiteindelijke
beslissing veelal een behoorlijke invloed heeft op de leefsituatie
van de betrokkenen en/of het contact tussen het kind en een van
de ouders. Mijns inziens is echter de belangrijkste taak
weggelegd voor de ouders. Welke beslissing de rechter ook
neemt, van belang is dat de beide ouders naar het kind toe de
status quo zoals vastgesteld door de rechter legitimeren. Het is
immers niet het kind dat om de verhuizing en de daarmee
gepaard gaande (nadelige) gevolgen heeft gevraagd, zodat het
aan de ouders is om de minderjarige zo veel mogelijk te steunen
in de aanpassing naar de nieuwe omstandigheden. Alleen op die
wijze zal het kind in zijn nieuwe situatie goed kunnen wortelen.

E.A. Slappendel
La Gro Advocaten
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Rechtbank Breda
31 januari 2013, nr. AWB 12/1604, LJN
BZ8307
(mr. Hund, mr. De Werd, mr. dr. Gubbels)
Noot A.H. van Haga

Dringende morele verplichting. Rechtens
afdwingbare verbintenis. Aftrekbaarheid ali-
mentatie. LAT-relatie.

Inkomstenbelasting. Aftrekbaarheid van in
rechte vorderbare periodieke uitkeringen, die
berusten op een dringende morele ver-
plichting. Levensonderhoud van samenle-
vers, die een weekeinderelatie onderhielden.
Betaling toegezegde alimentatie is feitelijk
nagekomen door schuldverrekening.

[BW art. 6:3 lid lid 2, aanhef en letter b; Wet
IB 2001 art. 6.3 lid lid 1, letter f ]

Belanghebbende en mevrouw R. hebben van 1996 tot 2008 een
relatie onderhouden. Mevrouw R. keert eind 2008 terug naar Co-
lombia. Belanghebbende leent haar een bedrag van f 234.079,=.
Tevens wordt afgesproken dat belanghebbende mevrouw R. gedu-
rende vijf jaren alimentatie zal betalen van totaal f 234.079,=. De
te betalen alimentatie wordt verrekend met het openstaande be-
drag van de lening. Het door belanghebbende in 2008 aan me-
vrouw R. betaalde bedrag van f 50.074,= neemt belanghebbende
in zijn belastingaangifte IB 2008 op als betaalde alimentatie. De
inspecteur gaat hiermee niet akkoord.
De rechtbank acht aannemelijk dat belanghebbende een dringende
morele verplichting heeft ten opzichte van mevrouw R. om na de
verbreking van de relatie in haar onderhoud te voorzien. De
rechtbank acht van belang dat belanghebbende mevrouw R. vol-
ledig heeft onderhouden, dat zij samen een kind hebben en zij de
weekeinden samen doorbrachten. Dat zij niet samenwoonden
maakt het oordeel niet anders.
Deze dringende morele verplichting is een rechtens afdwingbare
verbintenis geworden aangezien partijen al in 2008 over een on-
derhoudsverplichting hebben gesproken en deze later schriftelijk
hebben vastgelegd. De vóór het sluiten van de schriftelijke over-
eenkomst betaalde bedragen in 2008 mag belanghebbende als
betaalde alimentatie opnemen in zijn belastingaangifte, voor zover
de bedragen ná het feitelijk uiteengaan zijn betaald. Dat de ali-
mentatie feitelijk door schuldverrekening is voldaan, acht de
rechtbank niet ongebruikelijk. De aftrek wordt grotendeels geho-
noreerd.

[belanghebbende], wonende te [plaats],
belanghebbende,
en
de inspecteur van de Belastingdienst/Oost-Brabant, kantoor ’s-Her-
togenbosch,
de inspecteur.

Rechtbank:

De best reden uit spraak op bezwaar
De uitspraak van de inspecteur van 28 februari 2012 op het be-
zwaar van belanghebbende tegen de aan hem over het jaar
2008 opgelegde aanslag inkomstenbelasting en premie volks-
verzekeringen.
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